Melo, Féraando Yosé Labré de ¥Franca @ Cyro Penna Cesar
Dias, qué négavam provimenfo an recurso. O sr, Miarcio
Coellio Lessa votouw pela conclusao do sr. relator.

~. -Participaram da votagio, com voto vencedor, os Se-
nhores Juizes: Jair Norivalde de Figueiredo, Carlos Eduar-
do Duprat, Luiz Fernando de Carvalho Acacio, Cesar Ma-
- chado Scartezini, Armando Casimiro CTosta, Roberto Pi-
- pheiro Lucas, Roberto Pinheiro Doéria, Alvaro de Si, Ar-
naldo. Tirone, Levy Ramos, Vicente Pessoa Monteiro, Clévis
Panzzarini, Aurelino Pires de Campos NObrega, Adail Ex-
pedito ‘de Oliveira Trigo, Waldemay dos Santog, MAarcio

Coelho Lessa, Jodo Poco Parré, Aldo José Kuhl, Hovanir

Alcantara Silveira, Antonio Pinto da Siillva, e Jamil Zantut.

7 = Prot. DRT-10 n.° 8303/10, julgado em Sessio de CC.
Reunidas de 13-7-72. Rel. Cesar Machado Scartezini, -

© . Cuidam- os autgs da matér}a relativa 3 fixacio, pelo
- Deoreto n.® 52.486/70, de penalidade pelo descumprimento
da obriga¢io  acessoria nele criada, qual ‘seja, ‘o forneci-

mento por contribuintes do ICM, de dados informativos |,

necessarios a apuracdo dos indices de pariicipacio dos
- Muniicipios paulistas no produto da arrecadacio daquele
. tributd, segundo o sistemna estabelecido pelo Decreto-lei (fe-
deral) n.o 380, de 23-12-68. * |
~~ Formaram-se, em diferentes Camaras desta B. Corte,
duas correntes, uma entendendo que o Decreto. em causa
nao. podia instituir-multa - pela falta de apresentacio da
- declaracio contendo os dados referidos, e oufra consideran-
do perfeitamente legal a fixacdo, = . ,_ _
- Vindo-nie para relatar perante estas Colendas Camaras
- Reunidas. dois processos, os de ns, DRT-10 8303/70 e
. DRT-4 -2742/71, procurarei, no presente voto, .dar noticia
ads -ilustres pares das ‘posicOes assumidas pelas Egrégias

- ©Camaras que apreciaram :x hipotese, valendo-me dos RR.

acérdaos constantes dos autos, quer os revisandos, quer os

aponivados a- colacao, | o
Houve por bem a F. 52 Camara, pelo voto vencedor

do-eminente Juiz Yives José de Mirandsa Guimaries, ven-

¢ido .o inclito-Juiz Luiz Carlos- de Oliveira, em -dar provi-

mento- a0 recurso ordindario por inddmissivel a imposicao

de penalidade sem o seu estabelecimento em lei, aduzindo
ser inaplicavel a hipotese a norma do paragraio 1.9 do
axtigo 158, do RICM, eis tjue o Decrefo em causa nio con-
tém 'matéria tributaria, mas sim de natureza eminente-
- mente financeira, a qual nio pode ser alcangada por dis-
posicoes penais que dizem respeito tho-somente 3 legislaw
cio organica do ICM. = . | o , |
A mesma E. 52 Camara, pelo voto. vencedor do emi-
nente Juiz Vicente Pessoa Monteire, vencido novamente o
flustre Juiz Luiz Carlos de Oliveira, houve por bem, no R.,
acordio revisando proferido no processo DRT-4 n.0 2742/71,
em dar provimento ao recurso ordinario, afirmando que as
© disposicoes - do Decreto n.° 52.486/70 nao se coadunam com
as -contidas no.artigo 97, do C.T.N,, gue atribui somente
- & lei a.cominacio de penalidades para as acdes ou omissoes
- contrarias a. seus dispositivos, ou para .outras infracdes nela
- definidas., . | _ |
JA a B, 22 Camara, vencido o ilustrade Juiz Dario
Ranoya, acolheu a acusacio fiscal, como o fizera quando
. de sua composicio anterior (daquela feita & unanimidade),
- sendo de oObservar-se que em uma das decisoes alinhadas

- como -divergentes, votou vencido também o lustre Juiz

Vicente Pegsoa Monteiro, e em outra o eminente Juiz Ru-
- bens” Pestana de Andrade, entdo com assento na E, 2.°
- Temos, assim, dois VV. acbdrdaos, ora ém revisao, ami-

' bos da E. 52 Camara, que.decidiram pela insubsisténcia da

Ay

acdp fiscal, e quatro, todos da E. 2.2 Camara, que afirma-
- ram de sna legalidade, o que configura a divergencia quan-
to ao crilério de julgamento, pelo que, preliminarmente,
- eonheco dos recursos, S

7 Quanto ao mérito, doit provimento aos pedidos de re-
visdo, em’ consonincia com os volos que venho prolatando
ns K. 4* Camara — na qual, esclareco, sou voto vencido -,
&aﬁ& o efelto de restabelecer as decisoes de primeira ins-

neia, que scolheram as respectivas imputacoes fiscais.

_. Respondendo, em primeiro lugar, ao . brilhante Juiz
. ¥Yives Jose de Miranda Guimaraes, guero deixar consignado
" gque-o:Decreto n.° 52.486/70 nao regula matéria de natureza
findnceira, mas eminentemente tributaria: de natureza fi-
nanceira, sfo as reiacdes entre o Estado e seus Municipios,
no que tange ao célculo e entrega das parcelas do ICM g,
 estes perfencentes, mas destas relages ndo cuida o De-
creto focalizado o qual, ao revés, regulamenta, isto sim,
relacoes entre o Estado e os contribuintes do ICM obriga-
dos a fornecer elementos necessarios aquele céalculo e aque-
la, entrega, o fue, 3 evidéncia, € bem diferente.

- BExaminando-ge, com a devida atencdo, o citado De-
ereto, ver-se-4 que seu Unico dispositivo que, de  certa
forma, estabelece algum relacionamento Bstado-Municipios
é o artigo 10, o qual estipula que as comunas poderio exa-
minar as declaragdes due servirao de base para o cilculo
dos indices de participaczo, assim como os livios e do-

L]

suimentos que informérdimt dés valores das operactes bris
hutaveis deplaradas; contudo nem esse kelacionaments po+
de ser considerado como dé natureza finenceira, senid rés
motaniente € mediante o emprego de certa dose de imoe
£INacao. |
Evidenciado, dessarte, que o Decreto no 52.486/70 ine
tegra a legislacio tributaria (¢ nio financeira) paulista,
passo a andlise de sua legalidade. | | ] o
¥Estabelece o artigo 66 da Lei n.° 9.590, de 30-12-66, que
. <«Sao obrigados a exibir os documentos e livros rela«
cionados com o imposto, a prestar as informagoes solicita«
gasfllaselo‘ Fisco (grifel) e z ndo embaracar a acio dos agen<
es fiscais: ‘

«I - 03 confribuintes e tedos 08 que fomarem parte
nas operagoes sujeitas ao impostoy, |
donde a conclusio de que os contribuintes do ICM nio
podem furtar-se a fornecer quaisquer elementos solicitados
pelo fisco, desde que relacionados com. o tributo. -
A palavra relacionados, como ¢ bem de ver, tem o senw
tido mais amplo possivel, compreendendo nac SO as Ine
formacoes atinentes ao recolhimento do imposto, como as
relativas ao cumprimento de obrigactes acessorias e tudo o
glﬂélg que, direta ou indiretamente, se relacione com o trie
uto.

Quanto 3 forma de fomecirneilto dessas informacdes,

‘cabe exclusivamente ao fisco, no uso de seu poder de iine

perio, sua determinacao, podendo ele mandar-sejam presta~
das verhalmente, ou por escrito, & seu unico critério. .
Ao contribuinte compete acatar a ordem, em face do

- disposto no citado artigo 65 da Lel n.° 9.590/66.

. No uso dessa competéncia, tem a Fazenda do FEstado
baixado intimeras determinacdes a seus-contribuintes, para
que fornecam tais ou quais elementos; a principal dessas
vozes de comando € o Regulamento do ICM  que, através
de mais de duas centenas de artigos, instituiu uma seérie
enorme de obrigagdes acessorias g serem cumpridas pelos
contribuintes, sem que, até o momento, fosse ele acoimado .
de ilegal, naturalmente porque seus intérpretes tém pre-
sente a norma do artigo 65 da Lel n.? 8.580/66, cuja ams-
plitude oferece o mais perfeito respaldo legal aos dispoe

sitivos decretatorios em referénela,

Mas nzo ficou ai a atividade legislativa, estadual ati-
nente a espécie; além do Decreto n.° 47.763/6%, muitos
outros vém sendo expedidos até os dias que correm, vérios
deles complementados por Instrucdes, portarias e outras
formas de atos, todos enfim integrando a legislacio tri-
butaria do Estado ~ g expressao «legislacio tributarias &

agui empregada no sentido que lhe deu o artigo 96 do

C.'T. N, —, e inimeros deles criando,’ por sua  vez, novas
obrigactes aos contribuintes do ICM,.0 dque tudo vem sendo
aceito, quer pelos intérpretes da legislagao, quer pelos. conw
tribuintes, S | | | I
- Para baixar atos dessa natureza, nem careceria. a Pa-
zenda de lei estadual especifica que .lhes desse base legal,
eis que, segundo. o estatui o paragrafo 2.°, do artigo 113,
do C.T.N., a obrigacio acessoria decorre da legislagio. tri-
butaria (e ndo apenas da lei), e legislacdo tributaria, con-
soante 0 mandamento do artigo 96 do mesmo Coédigo, com=
preende asg leis, os tratados e as convencoes internacionais,
03 decretos € as normas complementares gue versem, no
todo ou em parte, sobre tributos e relagbes juridicas a
eles pertinentes, . _ - _

Dito isto, parece-me ter ficado demonstrado a sacie-
dade, que ¢ Estado podia e pode exigir, dos contribuintes do
ICM, qgue lhe fornecam elementos informativos relaciona-
dos com o tributo, como é o caso do Decreto n.° 52.486/70.

Se o Estado pode, através de decrefo, Instituir tal obris
gacao, poderd ele, tamhém por decreto, cominar penalidade
por seu descumprimento? | "

Em prinecipio parece-me que nao, em face do disposto
no artigo 97, ineciso V, do C.T.N., o qual estipula, de modo

tategoérico, que somente a lei pode estabelecer a cominacao

de penalidades para as ac¢bes ou omissdes confrarias a seus -
dispositivos, ou para outras infracbes nela definidas.

Ocorre, todavia, «in casu», que a lei paulista contém
essr ordenamento, simplesmente quantificado pelo Decreto
n.° 52.486/70: refiro-me ao paragrafo 1.6 do artigo 76, da
Lei n° 9.590/66, o qual, com a redacdo ¢gue lhe deu o De-
creto-lel (estadual) n.° 78, de 28-5-69, dispde que, nao
havendo outra importincia expressamente determinada,. as
infractes a legislacdo do ICM serdo punidas com multas
variaveis entre 50 e 10.000 cruzeiros, facultado ao regula-
mento estabelecer a respectiva graduagfo dentro desses
limites. |

© Decreto 1n.° 52.486/70 enconira, nesse dispositivo, €x«
pressc e perfeito amparo legal, pois as multas nele fixadas
(apenas fixadas, ¢ nao instituidas) se contém dentro dos
limites legalis, ‘

Nao esta em discussdo a constitucionalidade da Lel
n.e 2.590/66 ¢ do Decreto-lei n.° 79; permito-me, contudo
responder, desde logo, 3 possivel argiiicio de ¢ue a dispo-
sicao em causa implicaria em uma proibids delegagao de
poderes ou de competéncia, lembrando aos eventuals are
gilidores que a legislacio do extinto IVC nao fixava pena-
lidades, cometendo essa, competéncia nao a um decreto, mas
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