
DIAß Q*E NOGAM PROVIMENTO AO RECURSO O SR. MARCIO

COELHO LEST• VOTOU•.PEL.A CONCLUSAO DO SR. RELATOR

PARTICIPARAM DA VOTACAO, COM VOTO VENCEDOR, OS SE.

NLARQUES JUIZES: JAIR NORIVALDO DE FIGEIREDO CARLOS

EDUAXDO DUPRAT, LUIZ FERNANDO DE CARVALHO ACACIO, CESAR MAS

AAHADO SCARTEZINI, ARMANDO CASIMIRO COSTA, ROBERTO

PINHIRO LUCAS, ROBERTO PINHEIRO DORIA, ALVARO DE SA,

ANDRONE LEVY RAMOS, VICENTE PESSOA: MONTEIRO, CLOVIS

PAIARIN AURELINO PIRES DE CAMPOS NOBREGA, DAAL EX

PEDITO D.E OLIVEIRA * TRIGO, PRUDENLAR DOS SANTOS, MARCIO

COELHO LESSA; JOAO POCO PARTE, ALDO JOSE KUHL, OVANIR

ALCANTARA LIEIRA ANTONIO PINTO DA SILVA E JAMIL ZANTUT

I,

ZEUMA DE 13-7-72. REL CESAR MACHADO SEARLINI

C* *CUIDAM OS AUTOS. DA MATERRNA RELATIVA* A FIXACAO. PELO.

DEREM* 52.486/70, DE PENALIDADE PELO CUMPRIMEN

DA OBRIGACAO ACESSORIA NELE CRIADA, QUAL 'SEJA, 'O FORNEIO

ALENTO POR EXCONTRIBUINTES DO ICM, DE DADOS INFORMATIVOS

NECESSARIOS A APURACAO DOS INDICES DE PARTICIPACAO DOS

MUNICIPIOS PAULISTAS NO PRODUCTE DA ARRECADACAO DAQUELE

TRIBUTO, SEGUNDO O SISTEMA ESTABELECIDO PELO DECRETO-LEI

(FEDERAL) N.O:380, DE:23-12-68.

* FORMAR-SE EM DIFERENTES CAMARAS DESTA E. CORTE,

DUAS COEMITES UMA ENTENDENDO QUE O DECRETE EM CAUSA

*AO PODIA INSTITUIR * MULTA PELA FALTA DE APRESENTACAO DA

: DECLARACAO CONTENDO OS DADOS REFERIDOS, E OUTRA CONSIDERAN

*O PERFEITAMENTE LEGAL A FIXACAO

*

' VINDO-ME PAARA RELATAR PERANTE ESTAS COLENDAS AMARAS

* LEONIDAS DOIS PROCESSOS, OS DE NS. DRT-I0 8303/70 E

DRT-4-2742/71, PROCURAREI, NO PRESENTE VOTO, DAR' NOTICIA

ADS ILUSTRARES DAS :POSICOES ASSUMIDA PELAS EGREGIAS

.

CAMARAS QUE APRECIARAM A HIPOTESE, VALENDO-ME DOS RIF

ACO•'DAOS CONSTANTES DOS AUTOS, QUER OS REVISADOS QUER OS

APOTADO A * COLACAO
* HOUVE BEM E. 5,A CAMARA, PELO VOTO VENCEDOR

POR A

EMINENTE JUIZ YLVES JOSE DE MIRANDA GUINMARAES

VEN(•ID0;:Ø INCLITO LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA, EM DAR

PROVI•

MENTO'* AO RECURSO ORDINARIOPOR INADMISSIVEL A ' IMPOSICAO

U.

PENALIDADE SEM O SEU ESTABELECIMENTO EM LEI, ADUZINDO

SER INAPLICAVEL A HIPOTESE A NORMA DO PARAGRAFO 12, DO

ARTIGO 158; DO RIOM, EIS QUE O D.ECRETO EM CAUSA NAO CON

TEM MATERIA TRIBUTARIA, MAS MM DE NATUREZA

EMINENTEMENTE• FINANCEIRA, A QUAL NAO PODE SER ALCANCADA POR
DIS.

•COESPENAIS QUE DIZEM RESPEITO TAO-SOMENTE TT LEGISLA«

CAB ,ORGANICA DO ICMA

:A MESMA E. 5.A CAMARA, PELO VOTO VENCEDOR DO

EMINENTE JUIZ VICENTE PESSOA MONTEIRO, VENCIDO NOVAMENTE O

ILUSTRE JUIZ LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA, HOUVE POR BEM, NO R.*

ACORDAOSANTO PROFERIDO NO PROCESSO DI- N.* 2742/71,'

EM DAR PROVHNENTO AO RECURSO ORDINARIO, . AFIRMANDO QUE AS

* DISPOSICOESDO DECRETO MQ '52.486/70 NAO SE COADUNAM COM

TM CONTIDAS NO:ARTIGO 97, DO C.T.N., QUE ATRIBUI SOMENTE

* A LEI COMINACAO DE PENALIDADES PARA. AS ACOES OU OMISSOES

CONTRRIA A SEUS DISPOSTIVO OU PARA OUTRAS INFRACOES NELA

DEFII'ÑDAS.

'*J. A E. '2'.A CAMARA, VENCIDO O ILUSTRAD0 JUIZ DARLIO

A COMO O
* MOYA ACOLHEU ANAORACUSACAO FISCAL, FIZERA QUANDO

DE SUA COMPOSICAO (DAQUELA FEITA A UNANIMIDADE),

SENDO' DE OBSERVAR-SE QUE EM RENA DAS DECISAOE ALINHADAS

: COMO 'DIVERGENTES, VOTOU VENCIDO TAMBEM O ILUSTRE JUIZ

VICENTT PESSOA MONTEIRO, E T EM OUTRA O EMINENTE JUIZ

RUBENS' PESTANA DE ANDRADE, ENTAO COM ASSENTO NA E* 2.8

TEMOS• AßSIM, DOIS VV. ACORDAOS, ORA EM REVISAO,

AMBOS DA E** 5.A CAMARA, QUE DECIDIRAM PELA INSUBSISTENCIA DA

.ACA0 FISCAL, E QUATRO, TODOS DA E. 2.* CI•MARA, **UE

AFIRMADO DE SUA LEGALIDADE, O QUE CONFIGURA A DIVERGENCIA

QUANTU AO CRITERIO DE JULGAMENTO, PELO QUE, PRELIMINARMENTE,

CONHECO' DOS RECURSOS

* QUANTO AO:MERITO, DOU PROVIMENTO AOS PEDIDOS DE

REVISAO, EM'CONSONANCIA COM OS VOTOS QUE VENHO PROLATANDO

R/A E. 4.A CAMARA NA QUAL, ESCLARECO, SOU VOTT VENCIDO -,

C.A•RA O EFEITO DE RESTABELECER AS DECISOES DE PRIMEIRA

INSF•ÑCIA, QUE ACOLHERAM AS RESPECTIVAS IMPUTACOES FISCAIS

RESPONDENDO, EM PRIMEIRO LUGAR, AO . BRILHANTE JUIZ

•LVESJOSE DELMIRANDA CUIMARAES QUERO DEIXAR CONSIGNADO
* AODECRETO N.* 52.486/70 NAO REGULA MATERIA DE NATUREZA

FINANCEIRA, MAS EMINENTEMENTE TRIBUTARIA: DE NATUREZA

FINANCEIR• SAO AS RELACOES ENTRE O •ESTADO E SEUS MUNICIPIOS,

NO QUE TANGE AO CALCULO E ENTREGA DAS PARC,LAS DO ICM A

ESTES PERTENCENTES, MAS DESTAS RELACOES NAO CUIDA O

DECRET FIDELIZADO O QUAL, AO REVES, REGULAMENTA, ISTO SIM,

RAOES ENTRE O ESTADO E OS CONTRIBUINTES DO ICM

OBRIGADO A FORNECER ELEMENTOS NECESSARIOS AQUELE CALCULO E

AQUELA ENTREGA, O QUE, * EVIDENCIA, E BEM DIFERENTE

* EXAMINANDO-SE COM A DEVIDA ATENCAO, O CITADO

DECRETO, VER-SE-A QUE SEU UNICO DISPOSITIVO QUE, DE CERTA

IFORMA ESTABELECE ALGUM RELACIONAMENTO DOSMUNICIPIOS

E O ARTIGO 10, O QUAL ESTIPULA QUE AS COMUNAS PODERAO

EXAMINAR AS DECLARACOES QUE SERVIRAO DE BA.SE PARA O CALCULO

DOS INDICES DE PARTICIPACAO, ASSIM COMO OS LIVROS E

PAGINA 2

BETAVE DECLARADAS; DENTUDO NEM ESSE ACIOAMENTO PO*

DE SET CONSIDERADO OELÑO DE NATUREZA FINANCEIRA, SENAO RE,*

MOTAMENTE E MEDIANTE O EMPREGO DE CERTA DOSE DE IMA,,

GINGACAO

EVIDENCIADO, DESSARTE, QUE O DECRETO N.O 52.486*0 IN,

FERGRA A LEGISLACAO TRIBUTARIA (E N'*O AINANCEIRA PAUSTA

PASSO A ANALISE DE SUA LEGALIDADE *

*

ESTABELECE O ARTIGO 65 DA LEI N.O 9.590, DE 30-12-66, QTE

SEO OBRIGADOS A EXIBIR OS DOCUMENTOS E LIVROS RELA«

CIONADOS COM O IMPOSTO, A PRESTAR AS INFORMACES

SOLICITADAS PELO FISCO GRIFEI A NAO EMBARACAR A ACAO DOS AGEN4

TES FICAIS

*I OS CONTRIBUINTES E &)DOS OS QU9 TOMAREM PAR•

NAS :OPERACOES SUJEITAß AO IMPOSTO»,

DONDE A CONCLUSAO DE QUE OS CONTRIBUINTES DO CVF NAO

PODEM FURTAR-SE A FORNECER QUAISQUER ELEMENTOS SOLICIATDOS

UPLO FISCO, DESDE QUE RELACIONADOS: COM O .TRIBUTO.
.

* .A.T APALAVRA LORENCIOAB COMO E BEM DE VER, TEM O SEN•

TIDO M *S AMP O POSSIVEL, COMPREENDENDO NAO SO AS LN

FORMASSES ATINENTES AO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, COMO AS

RELATIVAS AO CUMPRIMENTO DE OBRIGAAIES ACESSORIAS E TUDO O

'MAIS QUE, DIRETA OU IDIRETAMENTE ,SE RELACIONE COM O TRI«

BUTO

QUANTO A FORMA DE FORNECIMENTO DESSAS INF0RMACOES,

CABE EXCLUSIVAMENTE AO FISCO, NO USO DE SEU PODER DE

IMPERIO, SUA DETERMINACAO, PODENDO ELE MANDARAM PRESTA

DAS VERBALMENTE, OU POR ESCRITO, A SEU UNICO CRITERIO

AO CONTRIBUINTEE COMPETE ACATAR A ORDEM, EM FACE DO

DISPOSTO NO CITADO ARTIGO 65 DA I* M* 9.590/66.

NO USO DESSA COMPETENCIA, TEM ' A FAZENDA DO ESTRO

BAIXADO* INUMERAS DETERMINACOES A CONTRIBUINTES PARA

QUE FORNECAM TAIS OU QUAIS ELEMENTOS; A PRINCIPAL DESSA.

VOZES DE COMANDO E O REGULAMENT•O DO ICM QUE, ATRAVES

DE MAIS DE DUAS CENTENAS DE ARTIGOS, INSTITUIU SERIEUMA

ENORME DE OBRIGACOES ACESSAS A SEREM CUMPRIDAS PELOS

CONTRIBUINTES, SEM QUE, ATE O MOMENTO, FOSSE ELE ACOIMADO

DE ILEGAL» NATURALMENTE PORQUE SEUS INTERPRETES TEM

PRESENTE DO ARTIGO 65 DA LEI * 9.590/66, JAA NORMA N. CU

AMPLI TUDE OFERECE O MAIS PERFEIT RESPALDO LEGAL AOS DISPO

SITIOS DECRETATORIO EM REFERENCIA

FICOU AI ATIVIDADE LEGISLATIVA ESTADUALALTIMAS NAO A

NENTE A ESP¿CIE: ALEM DO DECRETO N.O 47.763/67, MUITOS

OUTROS VEM SENDO EXPEDIDOS ATE OS DIAS QUE CORREM, VA•RIOS

DELES COMPLEMENTADOS POR INSTRUCOES, PORTARIAS E OUTRAS

FORMAS DE ATOS, TODOS ENFIM INTEGRANDO A LEGISLACAO TRLDO

BUTARA DO ESTADO A EXPRESSAO «LEGISLACAO TRIBUTARIA» E

*AQUI EMPREGADA NO SENTIDO QUE LHE DEU O ARTIGO 96 DO

C. T. N. ---, E INUMEROS DELES CITANDOPOR SUA VEZ; NOVAS

OBRIGACOES AOS CONTRIBUINTES DO 1CM,, O QUE TUDO VEM SENDO

ACEITO, QUER PELOS INTERPRETES DA LEGISLACAO, QUER PELOS:

CONTRIBUINTES

PARA BAIXAR AIOS DESSA NATUEZA NEM CARECERIA A

FAZENDA DE LEI ESTADUAL ESPECIFICA QUE LHES DESSE BASE LEGAL,

EIS QUE, SEGUNDO O ESTATUI O PARAGRAFO 2.O, DO ARTIGO 113,

DO C. T.N., A OBRIGACA ACESSORIA DECORRE DA LEGISLACAO

TRIBUTARIA (ENAO APENAS DA LEI), E LEGISLACAO TRIBUTARIA,

CONSOANTE O MANDAMENTO DO ARTIGO 96 DO MESMO CODIGO:

COMPREENDE AS LEIS, OS TRATADOS E AS CONVENCES INTERNAIONAIS

OS DECRETOS E AS NORMAS COMPLEMENTARES QUE VERSEM, NO

TODO OU EM PARTE, SOBRE TRIBUTOS E ELACHE JURIDICAS A

ELES PERTINENTES

DITO ISTO, PARECE-ME TER FICADO DEMONSTRADO A

SACIEDADE, QUE O ESTADO PODIA E PODE EXIGIR, DOS CONTRIBUINTES DO

ICM, QUE LHE FORNEC ELEMENTOS INFORMATIVOS RELACIONA

DOS COM O TRIBUTO, COMOE O CA.SO DO DECRETO N.* 52.486/70.

,SE O ESTADO PODE, ATRAVES DE DECRETO, INSTITUIR TAL OBRI

GACAO, PODERA ELE, TAMBEM POR DECRETO, EMMA PENALIDADE

POR SEU DESCUMMPRIMENTO

EM PRINCIPIO PARECE-ME QUE •NAO, EM FACE DO DISPOSTO

O ARTIGO 97, INCISO V, DO O. T. N., O QUAL ESTIPULA, DE MODO

ATEGORICO, QUE SOMENTE A LEI PODE ESTABELECER A COMINACAO

DE PENALIDADES PARA. AS AC•OES OU OMISSOES CONTRARIAS A SEUS

DISPOSITIVOS, OU PARA OUTRAS INFRACOES NELA DEFINIDAS

OCORRIRODOVIA *IN CASU», QUE A LEIU PAULISTA CONTEM

ORDENAMENTO, SIMPLESMENTE QUANTIFICADO PELO DECRETOESSA

O PARAGRAFO 1.0 DO
N. 52.486170: RETIRO-ME AO ARTIGO 76,

LEI N.* 9.590/66, O QUAL, COM A REDACAO QUE LHE DEU O

DECRETO-LEI (ESTADUAL) N2 79, DE 28-5*69, DISPOE QUE, NAO

HAVENDO OUTRA IMPORTANCIA EXPRESSAMENTE DETERMINADA, AS

INFRACOES A LEGISLACAO DO ICM SERAO PUNIDAS COM MULTAS

VARIAVEIS ENTRE 50 E 10.000 CRUZEIROS, FACULTADO AO

REGULAMENTO ESTABELECER A RESPECTIVA GRADUACAO DENTRO DESSES

LIMITES

O DECRETO N2 52.486/70 ENCONTRA, NESSE DISPOSITIVO, EX,.

PRESS E PERFEITO AMPARO LEGAL, L•ISAS MULTAS NELE FIXADAS

(APENAS FIXADAS, E NAO INSTITUIDAS) SE CONTEM DENTRO DOS

LIMITES LEGAIS

NAO ESTA ELA DISCUSSAO A CONSTITUCIONALIDADE DA LEI

N.O 9.590/66 E DO DECRETO-LEI N.* 79; PERMITO-ME, CONTUDO

RESPONDER» DESDE LOGO, A POSSIVEL ARGUICAO DE QUE A

DISPOSICAO EM CAUSA PLICARIA EM UMA PROIBIDA DELEGACAO DE

PODERES OU DE COMPETENCIA, LEMBRANDO AOS EVENTUAIS

ARGUIDOR QUE A LEGISLACAO DO EXTINTO IVC NAO FIXAVA


